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risques de dérive et d’exposition des riverains en
viticulture : premiers résultats

Adrien Vergés™', Olivier Naud?, Elodie
Trinquier', Xavier Ribeyrolles?, Amélie Horain’,
Sonia Grimbuhler?, Jean-Paul Douzals?,
Sébastien Codis’

" IFV, Insfitut Frangais de la Vigne et du Vin, French
Wine and Vine Institute, INRAE Lavalette Montpellier,
France

2 [TAP, Univ Montpellier, INRAE, Institut Agro, Montpellier,
France

Dispositif expérimental sur le banc d’essai :
: revélus de tee-shirts en coton éfaient installés & 3, 5, 10 et 20 m pour

Ulnstitot francais de la vigne ef du vin et INRAE ont ufilisé les i collecter la dérive sous une forme permetiant d'évaluer |'exposition
méthodes de mesure de la dérive développées récemment sur le : d une‘ personne.d barriére physiaue éludics | de déri
banc d'essai FoleDrift afin d'évaluer les performances de plusieurs : F,)o,ur esQT\,/pes @ barriere physique Sludics, les mesures de derive onf
types d'aménagement parcellire suscepiibles de réduire la dérive. été effectuées en ufilisant deux techniques de pulvérisation distinctes

le banc d'essai EoleDrift est constitué d'une soufflerie (mur de vent de Dhugues SARL, Pouyasruc, France] [vpologie considérée comme
5 metres de large et 5 metres de haut composé de 25 ventilateurs) | = o9 , rouyasirue, Td ypolog .
: A - A ¢ « référence » car frés représentée au sein du parc de pulvérisateurs
qui permet de standardiser les conditions de vent lors des essais et de : A L o R
) N . . L i en service| et un pulvérisateur face par face & jet porté équipé de
quatre rangs de vigne artificielle. Le dispositif permet de réaliser des : buses & infection d'air (modsle 800L vodie ariére face par face fef
mesures de dérive en conditions semi-confrélées plus reproductibles : . |SCton « - olacep °l
. porté, Calvet, Lézignan Corbiéres, France). les réductions de dérive
Deux fypes de barriéres physiques insiallées en bordure de parcelles obtenues par fout autre fechnique de pulvérisation sont exprimées en
ont é1é mises & |'essai en 2022 et 2023 : une haie vive reconsfituée : pourc|entoge de réduction par rapport o niveou de dérive mesuré
avec des plants alignés de lauriersauce en pot d'une hauteur @ POV €9 voutes pneumatiques.

moyenne de 2,5 m ; et un filet brisevent d'une hauteur de 3 m fourni : P,OU‘T l,es deux Wst (Tjel pu|vter|icteurst, |e(sj mesurets de derlvz onT efe
: « »

par la société FilPack - modéle bv 106 (Photo 1). Les deux types de : regf!s§e||s en sllmu o‘n( |© « frarlemen o s qua reh fangs @e vigne
barriéres physiques étaient installés & 2,5 m du demier rang fraité. : artificielle por la pulvérisation d'une solution d'eau chargée en raceur

L'effet de ces aménagements sur I'exposition des riverains & la dérive lsulforhodamine B). Choque essai a fait ['objet de 3 répéiitions.

de pulvérisation a été jusqu'ici peu documenté dans la bibliographie. : iA\Ch(']CJU_e rtepet;h?:’gl? W”;ere ? erU‘Ke la VO(;'Ob,'me dfs re,SUHr:T?’
Lors des essais, 3 méthodes de mesure de la dérive ont &1é mises en : '€ PUVETISAIGUTITATE D TOIS GIA SUNE 1€5 4 TANGS A€ VIgne. LS resulidls

ceuvie simulianément de maniére & avoir une métologie compléte : présentés dans |'article correspondent au cinquiéme de la valeur de

du phénomene? 2. Plusieurs types de collecteurs de la dérive &iaient : dérive mesurée sur les collecteurs de maniére & exprimer la dérive

utilisés. Des boites de Pefri disposées au sol assuraient la collecte d'un passage unitaire de 'appareil.
© cing lignes de :
dix boites éfaient installées & 1,25 ; 3 ; 5; 10 et 20 m du demier :
: types de barriéres physiques
6 m de haut assuraient la collecte de la dérive aérienne sur un plan : Lo Figure 1 permet de comparer les profils de dérive aérienne mesurés
: en présence ou en 'absence de barriere physique respectivement
: dans le cas d'une haie vive [graphe de gauche) et d'un filet artificiel
. (graphe de droite) dans deux cas de figure :
i volte pneumatique ou avec un pulvérisateur face par face avec
¢ descentes équipé de buses & injection d'air. le niveau de dérive
© présenté en abscisse est exprimé en unité normalisée :
* la quantité de traceur mesurée par unité de surface exposée de fil
: rapportée a la quantité de produit appliqué en plein sur la parcelle,
: le tout étant multiplié par 100 pour obtenir une expression en %. Pour
¢ chaque modalité, 3 courbes apparaissent. la premiére est une courbe
. de couleur foncée reliant des points. |l s'agit de la moyenne des
© 3 répétitions. Cette premiere courbe de couleur foncée est encadrée
: par deux courbes de couleur plus claire reliant des tirets. I s'agit des
¢ valeurs de dérive minimum et maximum mesurées sur les 3 répétitions.
: En moyenne lorsque l'application éfait réalisée avec la voite
. pneumatique, sur I'ensemble de la hauteur des profils mesurés (entre
- i0eto6m de hauteur), la haie étudiée a permis une réduction de la
PHOTO 1. Banc d'essai EoleDrift et harigres physiques mises  I'essai - filet artificiel « bv 106 »
i dérive aérienne d'un facteur 5 & 6,6 respectivement.

EoleDrift

qu'au champ'.

de la dérive sédimentaire sur un plan horizontal

rang de vigne artificielle traité. Des fils horizontaux tendus entre O et

FilPack sur la gauche, et haie de laurier sauce sur la droite et en dessous.

LIFV et INRAE ont mesuré sur le banc d’essai EoleDrift les performances en
termes de réduction de dérive de deux types d’aménagement parcellaire
(haies arbustives et filets brise vent). Quel que soit le pulvérisateur utilisé
et le type de dérive mesurée (aérienne, sédimentaire, exposition sur
mannequins), les taux de réduction mesurés en présence des barriéres
physiques sont relativement stables et élevés. Combiner ces derniéres avec
un matériel de pulvérisation performant permet d’atteindre des taux de
réduction supérieurs & 95 %.

vertical situé & 5 m du dernier rang fraité. Enfin, des mannequins

: une voite pneumatique [volte pneumatique 4 mains 4 canons,

Résultats : une dérive diminuée avec les deux

pulvérisation avec la

il s'agit de

dérive aérienne de /4 % et le filet artificiel 85 % soit une réduction de

1 Ce travail est disponible sous la licence Creative Commons Attribution 4.0 International.
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Comparaison des profils de dérive aérienne
avec ou sans filet lors d'une application avec
la voiite pneumatique.

Comparaison des profils de dérive aérienne
avec ou sans haie lors d'une application avec
la volite pneumatique.
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Comparaison des profils de dérive
aérienne avec ou sans filet pour un
pulvérisateur face par face avec
descentes équipé de buses a injection
d'air

Comparaison des profils de dérive aérienne
avec ou sans haie lors d'une application avec
un pulvérisateur face par face avec
descentes équipé de buses a injection d'air
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Taux de réduction de la dérive et d'exposition des personnes
dans un scénario combinant la présence d'un filet antidérive
et |'utilisation d'un pulvérisateur face par face a jet porté
équipé de buses a injection d'air.
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: FIGURE 3. Taux de réduction des trois types de dérive mesurés dans le scénario combinant
 I'utilisation d'un pulvérisateur face por face d jer porté équipé de buses o injection d'air ef
: V'installation d'un filet artificiel, exprimés par rapport au scénario de référence mettant en ceuvre une
* vodite pneumatique en |'absence de barriére physique.

i ceux liés & l'utilisation de matériel de pulvérisation performant.

FIGURE 1. Comparaison des profils verticaux de dérive aérienne mesurés foutes choses égales par
ailleurs en présence ou en |'absence de haie (partie gauche) (respectivement de filet sur la droite)
lors d'une pulvérisation avec la vodte pneumatique (graphiques du haut) ou avec un pulvérisateur
face par face équipé de buses a injection d'air (graphiques du bas).

¢ la Figure 3 présente les taux de réduction des différents types de
: dérive dans un scénario combinant la présence d'un filet artificiel et
¢ I'utilisation d'un matériel face par face équipé de buses & injection
. d'air (officiellement reconnu comme un moyen de réduction de 66 %

: de la dérive). les taux de réduction de dérive présentés sont exprimés

Dérives aérienne, sédimentaire et exposition :
de riverain en présence de filet

la Figure 2 présente, pour les essais menés avec deux pulvérisateurs
distincts, les taux de réduction de la dérive obtenus grace au filet :
arfificiel « FilPack bv 106 » en fonction du type de collecte de la :
dérive : dérive aérienne collectée sur des fils disposés entre O et & m
de haut, dérive sédimentaire collectée dans des boites de Petri posées :
au sol ef exposition des personnes mesurée & I'aide de mannequins. :
les taux de réduction de la dérive sont calculés par rapport au :
scénario sans barrigre physique pour chacune des deux modalités de
pulvérisation. || s'agit des taux de réduction moyens calculés sur les :
3 répétitions de mesure.
les résultats expérimentaux obtenus montrent |'intérét de I'installation :
d'un filet artificiel pour réduire la dérive. Quelle que soit la fechnique :
de pulvérisation utilisée et quel que soit le type de dérive mesuré, le :
taux de réduction obtenu est assez stable, compris entre 84 et 96 %. :

: par rapport au scénario de référence mettant en ceuvre une volte
¢ pneumatique en l'absence de barriere physique. la combinaison
i de moyens a permis d'atteindre des taux de réduction supérieurs &
: 95 % par rapport au scénario de référence. Ainsi, la présence de la
. barriére physique a permis de rehausser significativement le faux de
¢ réduction de la dérive procuré par I'utilisation du matériel face par
¢ face équipé de buses & injection d'air. m
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FIGURE 2. Taux de réduction de chacun des trois types de dérive (sédimentaire, aérienne ef :
exposition des personnes) mesurés en présence du filet pour deux pulvérisateurs distincts. Pour :
chacun des deux pulvérisateurs utilisés pour ces essais, ces taux de réduction sont exprimés par
rapport aux mesures de dérive effectuées en I'absence du filet ef avec le pulvérisateur comespondant. :

Combiner barriéres physiques et autres:
techniques antidérive :

les barrigres physiques sont des moyens de réduction de la dérive qui :
peuvent infervenir en combinaison avec d'autres moyens, notamment
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